- пзиззпоааал 
ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Выходлтъ два раза эъ м5сяцъ: Цна годовому изданию’ В*- 
' 4-го и 46-го. чиселъ, 


Подписка принимается въ Ре- 
дакци, при Пензенской Семина- 
ри, въквартирЪ Ректора. 


1 Апрёля № 7. 1873 года. 


домостей безъ доставки 4р. 50 к. 


съ пересылкою 5 руб.. 





отдьлъь оФФиихтАЛЬНЫЙ. 





* 
` 
® 


Указъ (вятынаго Правительствующаго 
Сунода. 


Отъ 22 Февраля 1873 -года за № 9. О допущени въ 


бибмотеки духовных училиць «Русской Грамматики» 
Филипьева | 


По указу ЕГО ИМНПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, . Сва- 
тьйший  Правительствуюаий  Сунодъ слушала предложен: 
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ журвалъ_Учебнаго 
Комитета, № 216, о допущен ‘въ. фувдамевтальныя бяб- 
шотеки духовныхь училощъ составленной Колдежекимт, 
Совбтвакомъ Филипьевымь «Русской Грамматаки (5. 0. Б. 
1869 г.)», какъ Ениги, ве безполозной для учителей. 
Приказала:; Согласно заключеню  Учебнаго Комитета се. 
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ставленную Коллежекамъ Совфтвикомъ Фалипьевымь «Рус. 
скую Грамматику» допустить въ Фупдамевтальныя бяблю- 
теки духоввыхъ училащь, ‘какъ не безполезную для учи- 
телей при преподааании. русскаго языка въ сихъ учебныхъ 
заведешйхъ, съ тфмъ, чтобы авторъ при слфдующемь из- 
даниг своего сочивешя исправилъ оное. согласно сдфлан- 
нымъ . Учебцымъ Комитетомъ  замфчанимъ. О чему “дать 
звать епар\альнымъ. Архереямъ, для предъявлешя  Ирав- 
лешямъ духовныхъ училащъ, цоркулярнымъ уро, 
съ праложешемъ, въ кошия, журязла Комитета, | 


® 


Котт я. 
эр 


Ею Комитета при Святфйшемъ РАО 
за № 216 


9 составленной Коллежекимъ Совфтникомъ В. Фи: 
липьевымъ и О (0: П.Б: 1869: к. 2 


орви внога довольно подробно излагает учеб, 
ный матералъ русскаго языка въ этимолома и въ син- 
таксисЪ по старому методу, въ’ которомъ теоретически 
положения” предшествуютъ’  примфрамъ и ‘за’ правизоьъ 
жинется иногда длинный радъ всключеши. Особенно мвого 
зриведено’ въ вей замфчанй объ’ укловешяхъ именъ въ 
склонения ‘и -глаголовъ въ ‘спряженш  отъ принятых ‘образ 
цовЪ. Вообще’ же. объяснешя автора ‘болынею” часто 
ЭЪрны въ главныхь чертахъ и ‘сдфланвыя дая’ слфдующаго 
вздащя мномя ‘измфнешя ‘и дополнешя значительно улуч- 
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шають его: трудъ, во въ нБкоторыхъ ‚ м5стахъ, еще „оста- 
лись. не воолнЪ вБрныв. суждешя о подлежавшоехь рее 
нно_ вопросахъ. | има ЕР 
2:1) Въ пачалЪ этимоломи  авторъ . задался мыслю. опре= 
дфлить ‘не только правописане ифкоторыхъ ‚ буквъ въ из» 
вЪелныхъ случаахь, во п ороизпошене  ихъ. Пра этомъ 
ыфкоторыя правила взяты имъ изъ прежвихъ учебнаковъ, 
друмя имъ оридумалы. . Изучене т5хъ и другахъ во всей 
чодробности, вакъ вредлагаетъ учебнокъ. на стр. 15—18 
и 39—48; не можетъ не затруднать ученика массою раз= 
пообразифйшехъ и сбивчавыхъ поватй, не можеть дать 
чиредфленныхь и полезвыхъ свфдЪн. во многихъ”прави- 
дахъ, существовованю которыхъ  вЪтъ’ даже достаточнаго 
осповашя ЁКъ числу такахъ случаевь вельзя не отнести 
©аБдующе: а) на стр. 16-й говорится, что ‹а безъ уда- 
фен п0сл$ ж, ч, ш, щ слышится въ проазвошеви какъ 
, апр ужесь вмЪсто ужасъ; лошедь вм. лошадь, ‘ще- 
дить вм. шадитъ,» но такое, вфроятно, случайное, аска- 
жеше ‘произвошеня. едвали позволительно возводить въ 
правило. 6) Въ ковцЪ 17 стр. ориведены слфдующия ®ра- 
вила: «л произносится какъ е, если не имфетъ надъ ®- 
бою удэреша. напр: ечмёнь — ячмёвь, ядро, — едре.... Есди 
иредъ л; будуть стоять буквы тс, те, то. он$. произно- 
слтоя кавъ тса, по просту тиа, напр, случается, слу- 
чаетса - влучаетца, случаеться, › случаетьса, случаетьца». 
Въ этахь случаяхъ оростонародный выгоръ вносится въ 
литературный языкъ и ьъ говоръ образованнаго общества, 
чему не слбдуеть быть, ибо, разнообразе выговора народа 
неможеть быть правиломъ. в) На той же страниц автаръ 
увфряеть, что «в передъь и сливается съ нимъ и произно- 
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‘сится какъ ы. напр. въ иномъ —выномъ, подъ ‘избою—= 
подызбою, предъ игомъ - предыгомъ», но въ приведенныхъ 
авторомъ примфрахъ нфтъ никакого основан сливать въ 
правильномъ и ‘чистомъ пройизновени в съ и, такъ какъ 
0бЪ означепныя буквы принадлежать въ отдёльнымъ сло 
вамъ. Сшяше этахъ буквъ, даже въ письмЪ, возможно и 
бываетъ только въ тЪхъ случаяхъ, когда предлогъ съ 5 въ 
конц соединяется съ словомъ, начинающимся ‘буквою м, 
вапр. предыдущий, разыграть, сыскать и т. под. г) Таже 
17-я страница вапоминаетъ, что «ю принято проазвосить 
какъ Е только въ сафдующихъ словахъ:; инфзда (гнёзда), 
звфзды (звёзды), пртобрЪль (прюбрЕлъ), пвфлъь  (цвЕлъ), 
сБдла (сЁдла)». «Для единообразия п упрошеня’ правови- 
сав!я», говорится на 41 Й стр., «основательн®е ‘было бы 
‘посать означенныя слова, равно гнфздо и звфзда, согласно 
‘съ произношешемъ, чрезь е п Е». Но здБсь упущено изъ 
виду, а) что въ большинетв6 Формъ  сЗначенныхь  словъ 
слышится №6, а не Е, —0) не слБдуеть учебвикъ напоз- 
‘вать безцфльными соображенями, ви къ чему пе ведущими. 
.2) Статья подъ загламемъ: «легчайший с00собъ для 
узнавя правописашя» (етр. 18) ограничена указамемь ва 
число строкъ, сколько слФдуетъ назначать ихъ ученикамъ 
трехъ назшмхъ классовъ для прочтемя п дла. дактовки, 
нфсколькими замфчанями о букв$ №, о букв э въ конц 
предлоговъ, объ окончанш родительнаго падежа единствен“ 
ваго числа въ мБстопуфнихь. Кром несоотвётетвя озна- 
ченнаго содержашя громкому заглавю, въ статьб этой 
‘употреблены термавы (неопред$ленное наклонеше, прошед- 
шее время), еще необъясненные. 

3) По мифнйо автора (стр. 34), «курица склоняется во 


а 


мвожественвомъ  числЪ куры и. курята, куръ, курятт », 
но въ приведенпой  имъ за т5мъ пословиц: «хохлатыя 
курицы дворомъ’ ведутся» — встрчается 3-я Форма имепи- 
тельнаго падежа множественнаго числа, не. упомяпутая 
авторомъ; между т$мъ онато  предпочтительнЪе передъ 
двумя первыми’ (куры в курята) пмфетъ право ва близ 
жайшее сродство съ Формою курица. У первыхъ же словъ 
есть своп Формы въ единственномъ числ$, именно; у пер- 
ваго «куръ» и у посафдвяго  «куряз, 

4) На ‘страницЪ 38 Й говорится объ употреблеши пменъ 
существительныхь вмбето другихъ частей рЪчи совершен: 
но не умфстно, ибо этотъ вопросъ относатея къ сиптак- 
сису. Притомъ же елвали правильно указывать, на’ упо- 
требленше существительныхъ вмфето а) предлоговъ, напр., 
въ течеше. въ продолжеше и пр.,—0) парфчй, напр., 
даромъ, дорогою, моремъ, в) союзовъ, напр., правда, онъ 
умен, да не остороженъ, —г). именъ орилагательныхь съ 
союзомъ какъ, напр., оды вакъ  изумрудъ, друмя какъ 
кораллъ, пакопецъ д/ вмЪсто  глаголовъ, напр., хозяйка 
на ногахъ (вм. ходитъ), и всБ на погахъ (вм. ходят). 
Хльба нфтЪ и корочки въ честь (вм. честятся). Послфдый 
примфръ праведенъ и въ © 316 па 77 стр. 2 ч даа 
объяснешя, что имя существительное (въ честь) можеть 
занимать мфето сказуемаго. Еще боле такихъ объясвенй 
приведено на стр. 149—151 для рышешя вопросовъ: въ 
какихъ падежахъь можеть быть подлежащее и сказуемое? 
Въ отвфтБ оказалось, что то и другое могутъ быть во 
всфхъ  падежахъ.—Такое  заключеме вельзя призвать 
вполв$ вфрнымъ. Самъ авторъ 00 видимому допускаеть 
возможность инаго объясвеня состава предложен, когда 
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в ‘примфръ случая, гдЪ ‘подлежащее стовтъ въ -предлож+ 
помь пздежь, онъ приводить между’ прочимъ выражение: 
«въ ибрф’что въ бан$» и въ нему въ скобкахъ прибав 
зяетъ ‘слова: («всв равны»). Такамъ 00’ видимому случай» 
нымъ восполиенемъ главныхъ членов въ валиитаческомь 
предложеши онъ; вопреки своей системф, указал. возмож: 
ность болфе ‘простаго объясвешя состава предложений. 
15) По’ м$етамъ ветр$чается нестрого точное изаожеше, 
наир. на стр. 48 ч. 1 статья ©  прилагательвыхъ нач 
ваетой такъ; «чего не могуть выразить одни имена’ суще- 
ствительный, то дополвяютъь имена прилагательныя», Въ 
предиелова (стр. УП) и на 162 1 ч., $ 304, изложеше 
недостаточно просто и связво. 

Но большая часть недостатковь ея’ можетъ ‘быть ис- 
праваена при болБе тщательномь мересмотрв учебнаго ея 
матер!ала, а потому, въ виду‘ мвогехъ хороших ея’ сто, 
‘ровъ, Учебный Комптетъ” полагаль бы допустать состав- 
‘ленную Коллежекамь Совфтникомъ В. Фиалицьевымъ ‘«Рус- 
‘скую грамматику” (изд. 1860 г. С. И. Б)» въ хувдамен- 
тальвыя училищныя библлотеки, кавъ не безиолезную: дая 
учителей при преподаванш русскаго языка въ’ духовныхъ 
учвлащахъ, 
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ИИ, этовкняхоо 


‚раке | Пензенскаго мааВаГ 
Начальства. 


Опредзлены: 


Часлянийся при Пензенской  Кезанской церкви" затитат- 
пый Священникь Васвуй Холмовск, указомъ Святбйшаго 
Правительствующаго Супода, отъ’4 Января за № 112, — 
на штатное Священническое мЪфето къ Спасской ры 
Пензенской Косилевской Богадфльни. 

” Священникъ села Потижской Слободы, Инсарскаго узла, 
10анв% Никольск — Духовникомь по 1 округу ВО 
у5зда. 


Утверждены въ должностяхъ церковныхъ 
старостъ: 


На первое трехлфт1е: къ церквамь селъ: Соборвой 
города Наровчата—2 гильдю купецъ Савва Ерофеевъ‘ 
Христорожлественекой заштатнаго города Троацка, крест- 
Васимй Абапловъ и села Рахманки, Керенскаго уфзда, вр. 
Ноликариъ Шеиочевъ. 

На трете трехлЪт!е: къ церкви села Мачи, Чембар- 
скаго уфэда, кр. Авдрей Куренковъ. 
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Объявляется признательность Епаржальнаго 
Начальства: 


Прихожанамъ, Мокшавскаго’ уфзда, селъ: Проказвы, за 
пожертвоваше 159 руб. 18'/, кои., Чаркова—за пожер- 
твоваше 310 руб. 76 коп., Трескина—за пожертвование 
13 р. 7 к. на перелате колоколовъ для праходскихъ 
церквей; Ломовки—за добровольное внесеше въ церковь 
151 р. въ замфнъ выкрадфнныхъ изъ нея. 

Прахожавамъ села Дубасова, Керенскаго уфзда, за по- 
жертвоваше 361 р. 60 к. ва псправлеше ветхостей при= 
ходской церкви. 

Прихожанипу села Бояркива, Городищ. уЪзда, Софону 
Кирову Комлеву за пожертвоваше 25 р. и обществу того 
села за пожертвовавше 300 р. на устройство ограды ве- 
кругъ приходской церкви. 
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РОСНИСАНЕЕ С) 
нА 4833 годъ 


доходовъ. и раеходовъ спешальныхт ° средетвь В$- 

дометва Святфйшато Сунода, утвержденное Сино- 

дальвымъ опредфлешемъь '/, Декабря 1872 года. 

№№ | га. 

38 Доходы: 
| 





„РУБ. | коп. 





Обращаемые на содержанте 
Луховно-учебныхъ заведевшй. 


1 | Процевтнаго ’ сбора изъ доходовъ 
церквей кружечныхъ, кошельковыхъ т 
и свЪчныхЪ — — 1 1.293160] — 
2 | Отъ продажи вфнчиковъ,  возлагае- | 
мыхъ на усоншихъ, и листовъ раз- 


рЪфшительной молитвы -. — 35.521! 58 
3 | Преценты съ - духовво-учебваго ка-. 

питала” — — — |1.059313165°/, 
4 | Отъ оброчныхъ, статей - —| . 10.306130'/, 
5 | За содержаще  панаонеровь, пЪв- |. 


чихъ архерейскихъ хоровъ п Е Ра 
гихъ платящихъ воспйтанниковъ — 96.763] 47 
б | Разные расходы: а) отъ, продажи али 
> книгь и учебныхъ 
п0с0б1й 12.000 р. 


(*) Препровождено для напечаташя при отношени Пенз. 
дух. Консиеторм за № 92762. 
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6) случайныя и мелочныйя по- 


ступленя 7.769 р. 49°/рк. | 


Пожертвован!я и пособтя: 
1) Изъ государственнаго каз- 

| начейства — 1.541.242 р. 8 в. 
2) Процентовь съ капаталовъ, о. 
жертвованвыхь въ пользу духовно- 
учебныхъ заведен 36.102 р_85'/, к. 
3) Взносы отъ архерейскихъ до- 
мовъ, лавръ и монасты- 

рей — 36 395 р. 41°/, к. 
4) Изъ доходовъ цер- 

квей — 160.322 р. 231/, к, 
5) Изъ Грузинскаго, Имеретинскаго 
и Мингрельскаго церковныхь каз- 
вачействьъ и другахъ мфетныхъ 
средетвъ духовнаго вф- 

домства 91.654 р. 60 к. 
6) Изъ капитала духовенства 

западнаго края 20.095 р. 50 к. 
7) Отъь постороннихъ 
вфдомствъь — 5.030 р. » 

8) Наличныхъ остатвовъ, образовав: 
шихся по содержанию духовно-учеб- 
ныхъ заведенй въ 
ТЕ. 93.927 р. ЛЕ 


Итого — — — 


19:76949°/, 


1.925239| 82 


&. 81007413277, 
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И. 


Доходы Типографские. 


Проценты съ типографскаго капи- 
тала, оть продажи книгъ 
и проч — 316.270 р. 66бк. 
Изъ основнаго капи- 
тала — 10.989 р, 85 к. 
Доходы разнаго рода отъ отдачи въ 
наемъ помфщеши и проч. - _ 
Итого — — — 


М. 


На потребноети Духовенства 
западнаго края. 


Проценты съ капитала духовенства 
западнаго края — — 
Оть оброчныхъ статей- — 
Изъ Государетвеннаго Казночейства 
въ вознаграждене за имбня, пере- 
данныя въ казну отъ монастырей 
западнаго края — — 
Итого - — 





327.260] 51 


55.240] — 
382.500] 51 


99.0991 3 
27310*/) 


4.154195, 
104.057/69'/, 





На производство Епарх!альнымъ 
Преосвященнымъ ‘добавочнаго 
жалованья. 


Проценть: съ капитала; на этотъ 
предметъ назначеннаго - — 
Изъ основнаго капитала Е 


Итого — — — 
у. 


На выдачу единовременныхъ 
10с0б1й заштатному городскому 
и сельскому духовенству. 


Суммы, поступающия въ распораже- 
ве Хозяйственнаго.. Управленя при 
Св. СиводЪ ва предметъ выдачи 
единовременныхь пособ заштатно- 
му городскому и сельскому духовен- 
ву -— — 
Проценты съ капитала 


Итого === 


ЩЕ 


Всего доходовъ 00  сиещальнымъ 


средствамъ вфдомства Святфйтаго 
Синода — — — 





13 871! 50 
5998] 50 
19.800 — 
84.881 62 
1.850 — 
86.7531] 65 

5.033164 115'/. 
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‘Указъ (вятйшаго Правительствующаго 
Сунода. 


Оть 31 Марта 1873 года за №`19. Мо Высочайшему 
повельшю. бк истребоваши изъ Консисторй и монас- 
тырей храплщихся в5 оныхе писемь и бумаь Импера- 
тора Шетра Великаго. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свл- 
тъиций  Правительствуюаий Сунодъ слушали предложение 
Господина Оберъ Прокурора, за № 4586, въ коемъ изъяс+ 
нено, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдавнЪй= 
шему докладу Мивистра Народнаго Просвфщевня о необхо- 
димости почтить пзмать Великаго  ореобразователя Росои 
ИмнЕРАТОРА Петра 1-го, собрашемъ и изданемъ въ свфтъ 
всего имъ напибавнаго, между орочиамъ, Высочайше ио- 
велфть соизволилъ: предоставить Министру Народваго про- 
свфщеня войти въ сношеше со вефыо Правительствеввымиа 
мфетами о доставлени коми съ хранящихся” въ нихъ ой“ 
семъ и бумагъ Петра Великаго или © допущения къ свя- 
пю 6ъ нихъ спясковъ т5хъ лицъ, которыя къ тому будутъ 
назначены. Во исполнеше сей ВысочаЙшЕЙ вола Товарища 
Министра, Статеъ- Секретарь Деляновъ проситъ о распоря- 
жеви къ доставлено въ Министерство Народнаго Просвф- 
щения свфдВыш, не пвыфется ли въ подвфдомственныхь _ 
Епархальнымъ Начальствамъ учрежденяхъ, какъ-то: Кон- 
систоряз® и ризвицахъ монастырей и соборовъ какихъ 
либо ивсемъ и бумагь Петра Великаго и вмЪстЪ съ тфмъ 
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къ напечаташю въ Епармальныхь Вфдомостяхъ составлен- 
наго по сему случаю въ упомянутомь Минастерств$ объ- 
авлешя. При этомъ оприсовокуплено, что ори снятш коп 
съ Петровскихъ бумагь желательно было бы принять къ 
руководству сл5дующее: а/ собственноручныя письма Ве- 
ликаго Монарха должвы быть переписываемы съ диплс- 
матическою точностю, т. е. съ сохранешемъ вефхъ 0со- 
бенностей его празописашя и явныхъ ошибокъ, и что 
буквы и слоги, вынесенные Государемъ въ татла, при 
помфщени ихъ въ строку, слфлуетъ подчеркивать; и 6) при 
перепискв бумагъ, напвсанныхь не Петромъ Великамъ, а 
только имъ ‘подпасачиныхъ, должно сохранять. дапломати- 
чески правовпсане собственныхъ именъ и вс особенности 
еклонеши и спряженй (какъ напримфръ: окончаше. ща въ 
глаголахъ, ого въ именахъь прилагательныхь и м5етоиме- 
мяхъ, мя, тя, себе и проч.), друпя же  ореографичес: 
ва отличия, какъ наорпубрь помфщеве полугласныхъ въ 
средивв слозъ; написаше мм вмЪфсто 1и, веправильное 
употреблеше буввъ В ие, = ие. слише предлоговъ безъ 
нолугласвыхъ съ управляемыми словами си др. могутъ 
быть › сглажоваемы и. пртурочиваемы къ совремепному 
способу написавя словъ. Предлагая  СвятБйшему Суноду 
0 таковомъ ВысочаАЙшШЕМЪ повелбии, Господинъ. Оберъ- 
Нрокуроръ препроводилъ въ конм объявлеше  отъ Миани- 
стерства. Народнаго. ПросзЪ щения, предназваченное въ при- 
печатанию, въ Епархальныхь В Ъдомостахъ. Приказали: () 
таковомъ Высочайшемь повелфни  давъ знать циркуляр- 
нымЪъ указом по духовному вфдомству предписать Епар- 
мальнымъ Арх!ереямъ доставить въ возможно скорЪйшемъ 
времени свфдфшя: пе хранится ли въ  Копсисторяхь и. 
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ризницахъ монастырей и соборовъ какихъ либо писемъ и 
бумагъ Петра Великаго, и если бы таковыя оказалаеь, 
немедленно представить ихъ въ СвятЪйций Сунодъ. Пра 
семъ препроводать по одной коши съ объявлешя Миви- 
стерства, для припечататшя оныхъ въ Епархальныхъ В$- 
домостяхъ во всеобщее свфдЪфнге, 





Редакторъ: Ректоръ Пенз. Семинаи, Архимандритъ 
Сумеонъ. 


Дозволено цензурою. Пенза 1873 г. Апрёля 1 дня. 


р Учитель Семинар1и, Свящ. Василий 
Розовъ.. 





А: т. 
ЧЕПАРМИЛЬНЫЙ ВЪДОМОСТИ,. 


№ 7. часть НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ 1 АПрзля, 1873 хода. 








19003 
Меха р ЕРАТЕ первепетвуюо= 
цих хршетанъ. 


( Иродолжене (*). 
Римек! законъ первоначально смотре ‘на хри: 


станетво, не’ какъ на’‘06060е` самостоятельное ‘в%’. 
роисповфдане, а какъ на частную секту, ‘образо 


(°) См. № 151 1879 г. 
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вавнуюся въ нфдрахъ Тудейской релити. Когда 
апостолы и ученики ихъ ироповфдывали Бога \!0у- 
сеева и пророковъ; когда въ синагогахъ они стара- 
лись увфрить Тудеевъ, что Христоеъ есть обфщан- 
ный и предвозвьщенный Гиеусъ, Сывъ Божй, — 
вс0 это для римекаго закона не могло быть чфмъ 
либо инымъ, кромф догматическато спора, рели- 
т1озной пропаганды частной секты Тудейства, и 
христ1ане предъ гражданекимь закономъ были ни 
что иное, какъ Гудейсвые прозелиты Извфетио, что 
прозелиты разд$лялиеь на два клаеса: одни были 
прозелитами въ етрогомъ емыелз (обр$занные), дру- 
ге известны были подъ именемъ: людей болшихся 
Боза (Дфян. ХПГ. 43; ХУП. 4/19): Первые прини: 
мали Тудейство со всфми его законами и предан1я- 
ми и пр!обрфтали у Тудеевъ гражданъ, вторые уда- 
лялись только идолослуженя и тяжкихъ пороковъ 
противъ природы, . воздерживалиеь оть крови. и. 
удавденины Точно такя же правила даны были 
соборомъ Терусалимскимъ язычникамъ, обративигим- 
ев хриетанетво (Лфян. ХУ. 299}: — Поэтому за- 
вонъ и трактовалъ христ!анъ какъ ирозелитовъ вто- 
раго класса; зналъ ихъ подъ именемъ: хтдей, боя- 
щихся Бога, называюшихся проще (Зеуотег!), ,,ре- 
лигюзными.“‘ Между: ними въ,,Дфаняхь апостоль- 
екихъ'‘. упоминаетея подробно. о Корнел1и 0: вез мъ 
‘его. семействомъ, — это‚были нервые оначатки: ‘не; 
обтфзанныхт, крестившихся во имя Христово. 
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При! такомъ ‘отношении ‘римекихъ” ‘законовЪъ къ 
хрибттанетву, эта релитя” въ. нервое‘ время °есте- 
ственно должна была’ раздфлять судьбу религии 
народа ’Тудейекаго. Такъ дБйствительно ‘и. было. 
Поворить- 00ъ отношенти римекаго закона въ ‘иер- 
венетвующему хриетнегву, значить говорить '00ъ 
отношении "этого закона кв ’Тудейской релити. Из- 
ВАетио изъ истори, ‘что тудейство было: ‘сильно 
‘распространено’ и’ залкищаемо’” римекими ‘законами 
ри Кесарь и Август: Тиверай ‘неблатосклонио’ от- 
мосилея ‘къ евреямь, и, хотятне” долго, преслфдо- 
вальгихь въ’ Рим, ‘Здфеь жилъонЪкто  беянъ-—лич- 
ность, пользовавшаяеся ‘авторитетомъ  ири двор. 
Этоть’ Сеянъ, но’ словамъ Евсевтя, ‘старалея ‘‘иетре- 
бить весь народъ Тудейесвй (*/; Причавою, которая 
заставила Тивер!я открыть преслдованте противъ 
религ и 'Тудеевъ было,. по ‘всей ' вфроятноети, чрез- 
змврное ‘раепространен1е 1удейскаго  ‘прозелитизма. 
Сенека; префектъ. Игинта, ‘запрещаетъ своему сыну 
воздерживатьея отъ ‘употребленя ‘мяса, онасаясь, 
‚чтобы этимъ’ воздержантемъ его’ ‘сынъ’ не ‘подалъ 
новода ‘подозр$вать себя въ преданности преелздуе- 
мымь суевьр1ямт,  однимъ изъ признаковъ’ кото- 
рыхъ было Чиогат4дат  зпйяа ина а6зИвепиа —‘явный 
намекъ ва’ обычаи Тудейсвые. Подозрф не’ въ’ Тудей- 
скомъ прозелитизм» касалось въ то. время воз хь 
Елассовъ ‘общества; ‘ему подвергалиеь фамил1и :пер- 


(°) Евеемя, Церк. "Мега кн ЛЬ ге №. 


выхъ сановниковъ импери. „Тиверй,  впрочёмъ, 
-вворо отказалея оть пресафдования: Гудеевъ, и‚языч- 
ниви’ снова, возвратили ‘ирежнее, право. ввободно 
оетавлять идолослужене для’ принят!я вры. въ 
единато. истиннато Бога, — то. ееть дЪлаться 1удей- 
@кими прозелитами или христанами, ‚Въ. поелвд- 
не годы своего правления Тивер!й даже благово- 
Лиль къ христанамъ, Но  евидфтельетву. Евеевя, 
император, получивши: донесенте изъ. палестины о 
вознивавшемь тамъ ^ хриетанетв». сообщкиль; ;0бъ 
этомъ Сенату ‚;еъ инфнтемъ, что новое учен1е ему нра- 
витея.. Но. Сенатъ. отверевуль ‹ предложене Тиверля, 
потому что: не самъ судиль о дфль. Вирочемъ, госу- 
дарь:осталея при евоей ‘мыели. и. доносителямъ на 
хриетанъ утрожалъ смертью‘ (*). 


Преемникъ: Тивертя (34. г), Кай Калигула’ (34 — 
40), извфетный освоимъ ; безумемъ, › провозгласиль 
себя Богомъ, съ требовантемъ, чтобы ве  поклони - 
лись ето статуямъ, клялись его. именемъ. Тудеи не 
хотзли слушать императора, опасаясь. ‘оскорбить 
6в0й завонъ и. религ!ю; это раздражило  Калигулу. 
Напраено.Филонъ отправлялея въ столицу хода- 
тайетвовать за  единоплеуенныхь и. защищать 
отечественные законы. Кай быль  неумолимъ; 


онъ не могь перенести удара ‹ своему. чеето- 
любю: Филонъ’  разеказываеть, ‚ что’. разрн®ван- 


(°) Евсемя, Церк Иктори кно са, 2 
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ный ‘императоръ присвоплъ себЪ молитвенные ‘домы 
фудеевъ вов хь торолахъ, начиная отъ. Алекеанд- 
рии, и эти домы наполнилъь ‘изображенями и ста- 
туями еобственной оеобы...‹ Даже и охрамъ. ево! тра- 
‘да, дотоль остававшуйся неприкосновеннымъ,  пре- 
вращенъ имъ: въ. вобетвенное сватилище,. подъиме- 
немъ, храма видимаго Юпитера; младшато Ван ма 


Во время. правления В ( 10 — 54) Тудеи 
евоими интригами и происками противъ. христан- 
ства стали смущать общественяое спокойетв!е. Им- 
ператоръ издалъ эдивтъ, которымъ повелЪваль из- 
гнать Тудеевъ изъ Рима (**). НодЪйствте. этого эдик- 
та простиралось и на, христанъ;  такъ’ что; если 
вЪруюные терифли въ это время какя либо  при- 
Тфенентя, тоне какъ христ1ане, а `какъ. Туден, или. 
Тудейек1е: нрозелигы. Впрочемъ императоръ’ не. | на: 
стаивалъ' на строгомъ ‘иеполненти. своего’ эдикта, 
который мало по малу утратилъ свою. практиче- 
скую `вилу. Слфдующ фактъ  краснор$чиво  тово- 
рить о томъ, что въ это время гражданская власть 
не. вифшивалаесь въ религ!озные споры между 1у- 
деями и христанами, и научене послёднихъ. До- 
кол не обращала своего вниманя: Однажды ап. 
Навелъ явился въ Кориноъ съ ‘проповфд1ю о‘ Хри- 
стф. Гудеи по обыкновеню не могли равнодушно 


(*) Евеемя, Церк. Ист. кн. И. га. 6. 
(^^) См указаше ва этотъ Факуь’ еъ Дъян, ЛУШ, 9. 
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голулштать: тосифдователей ‘раепятаго ими Тисуса; они 
привели. апоетола‘ предъ ^ еудилище; ‘товорязэ что 
-онф учить людей! чтить Бога, незпо ‘закону: Но. ког. 
‚да, Павельихотбль открыть! ‘уста; оРаллтонъ п (иро- 
‚ консулъ“т сказать Тудеямъ: луден! оесли» ‘бытокакая, 
- нибудь’ была: обида” ‘или’ злой, умыеельи тояим ть 
.бы причину выслушать ваеъ Но’ когда’ епоръ 
идетъ объ ученти, и объ именахъ и о законв ва: 
нем; (‘то разбирайтесь сами: я!‘ нехочу (быть 
вудьею! въ. этомъ: И’прогналь. ихъ:пизъи вудили- 
ща‘. (*):Векор® послЪ’ этого Трибунъ' Клавдй Ли. 
- ей ‘пивалъ  Феликсу; ‘прокуратору Тудеи; что’ Ча- 
веть ‘быль обвиняемъ . своими: ` соотечественниками 
пувъ спорных мизныяхъ, тасающихея закона ихъ, 
но что въ. немъ нЪтъони какой ‘вины, ‘достойной 
емертитилигоковъ‘‘ 5(**): Нохизъ гугожденя Гудеямъ 
`Феликев“закаточиль «Павла ‘въ узы Шреемиикь” Фе 
‚аикеа’ Фестьа доносить царю Агэнна$ (прибывшему 
въ Кесаргюстоздравить Феста)у что обвинители! Шаз- 
ла не тредетавали: ни ‘одного обвиненя, уНостони 
лимфли нфкоторые: споры съ ним ‹0бъ ихь ‹богоно- 
чйтани и 0 какожъ = то Тиеуе ‘умершемьу 0’ кото 
ромътНавелъ о ‘утверждалъ, что’ ‘онъоживъ““ 1(*“*). 
Африппа, выслушавъ объяенеше Павла, о хотя: не 
убфдилея въ оистин$ его’ учентя, во ‘возналея, о что 
(°) ДБан 1$, 12—16. 


(^^) Дьзя. 2% 39. 
‚8 (ТГ 5919, 
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Павелъ ничего достойнаго смерти илисузь: ‘не лед 
лалъ д и: еказаль! Фестуз можно’ было’ бы” освободить 
сего: челов ка если бы ‘ошъ! нелиотребоваль суда 
Кеваря. Посему правитель и: рёпитлея? послать. его! 
к: Кесарю (*).`Ирибывиеи въ’Римъ} тд ‘имнерато: 
ромъ быль преемникъ Жаавдя ‘ Неронъ ‘(55 = 69) 
апостольовъ глазах своей стражи’ два годаироно: 
в дываль ст евантелеоя безъ о веякаго“опротивольй = 
ствёя ‹(**):; ‘зо еслигримев1й завонъ ие преел5довал"е: 
христ!анотва, какъ’ залтрешеняу ю` и ‘о паеную`"релии 
рю; то- фудеио гнапротивь тотлосилиеь к нему 76% 
положительною ‘ненавиет1ю. > Древнетотцы не ‘рЪдкот 
обвинялиофудеевъо въ толеь, ‘что сони были первыми 
и главными: двигателями всякато ‘тоневя п против 
церкви’ Илиы нелразь види; вакъэти враги хрис“ 
станства!‘етаралиеь‘парализировать его’ разви!е.“ 
Поел} неудачи” въ` судилищахъ/ Тулеи ‘обращались? 
къгнароду изстаралиев ‘веевозиожными ‘кловетазжи ти” 
нарекантяхми  на’хриет1анство” увфрить' толпу; 790" 
христанекая религия ‘есть ”новорождениее с уев% ре 
одно" изъ опаенфйших! ‘что’дВло пло не’ ‘0’ ‘релия 
г1озной ‘сект, а о явном атбйзм® (***), что они про-- 
тестуютъ противъ ‘вреднаго ‘общества’ съ Тото’ излтю 
чтобы ‘оно. ‘не’усп ло‘ безнаказанно” окрашвуть под» 
защитою: покровительствующихь ему’законовъ "Пре: 
91813951 . | 

{°) ДБян 26, 32. 

(^*) Дьян. ЛХУТ, 30—31. > 
(``^) Машаев, ога. свтеёз в. 1.5; Новар; У8 Ш. 
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повздь’А постоловт 0 Христ%,; болье’ уепха симв 
шая между язычниками, чфмъ ‘между ‘Лудеямиу тм. 
новая, церковь; › составивигаяся) больше’ “изъ,” пер> 
выхъ, чфиъ изъ ‘послёднихъ, ‘давали ‘силу гподо.: 
зрёнёямъ и обвинонтямъ; взводимымъ. Тудеями ‘ на 
юное общество и успзли  посфятьлонасеня ‘въ срез 
дф: легковзрной толпы. Завонно’—1удейекое '.‘иоло- 
яен1е, раждающейея церкви, которую: синагога, ея 
мнимая‘ мать; обвиняла и’ предавала” публичному 
проклят!ю, не могло продолжаться: ‘долгое ‘время: 
Римское, правительетво ‘рано или поздно должнобыло: 
притти къ дилемм%: ему сл$довалоили признатьхрия 
станство. законною: релитею, равноправною‘еъ дру= 
тими; или совезиь уничтожить его Скоро’ предета: 
вилея случай, который :съ ‘вожалфн1ю рашиль. до 
не, въ пользу хриечанъии: ихъ. релити: „Неронъ; по 

ставленный въ затруднительное ноложен1е сожженемь 
Рима, которое. сам: произвелъ; р$шилея военолв= 
зоваться ложнымъ  положенемь христанъ; ‘и’ опаее- 
вями, посфанными иротивъ них въ ‘народь: ‚Ще: 
ронъ вмфнилъ вое. преступлене:: посл дователямь, 
Христа. и опредзлиль наказать ихъ. . Но ироцеее5; 
начатый що этому влучаю, не›ограничилея ‘вопро+ 
сомъ о пожарь; онъ въ. первый, разъ коснулся сама- 
го. учьшя, которое проповф$дывали. ученики” Хриз 
етовы. ДЪло приняло громадные разм$ры; христ!- 
анъ признали фанатиками, врагами челов%чеекаго 
рода (*). 


‚(^) Вог. Заег. И, 41: 
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‚ Обратитесь къ вашимъ запасямъ, говорить” Тер- 
тулманъ, язычникамъ, въ нихъ вы увидите, - что 
Неронъ первый возсталъ на наше учене и свир%и- 
ствовалъ противъ него особенно въ Рим%; хотя 
владьль вовмъ востокомъ‘° (*). Небесное правосудю 
наказало тпрана за его’ варварство. Свергнутый ©ъ 
престола, Неронъ вдругъ изчезъ, тавъ что, по слб- 
вамъ Лактанця не было открыто и м%ето› его ли. 
гребеня (**). г 

Но законное состоян!е христанской религи не 
было окончательно и навсегда уничтожено” эдикта: 

ми Нерона; эти эдикты не вошли въ составъ ‘06 
щаго римекаго права. Неронъ тавъ очерниль себя 
злодфянями, что когда онъ умерх, память ‘его, 
какъ публичнаго врага, опозорена была клеймомь 
провлаят!я; выфеть съ тфмъ и его эдикты должны 
были потерять свою силу  ДЪфйствительно ‘п0сл% 
гонешя Перона христане около 30 ти лтъ я 
дались миромъ. 


Новому гонентю подверглись вфрующйе вмЪетв 
съ 1удеями при Домиц!ан® (84 — 97). Хотя эдикты 
Нерона противъ христанъ давно были ‘забытых но 
темныя черты, которыми Неронъ успфлъ намфтить 
‘характеристику христ1анскаго общества, не. могли 


8 э 


(*) Аро|. а4г. Чепё. с. 5. о-в 
(*") 0 смерти” говител; гл. И. 
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уе сгладиться. Домищанъ вепомнилъ Нерона, и, 
по’ выражено Евеев1я, былъ достойнымъ . превини- 
комъ Неронова богоненавил ня и ‘богоборетва;о вто 
рой: (поел Нерона) воздвигъ на хриетанъ стонене, 
не смотря на то, что отецъ его Веспаеанъ пе умыш- 
залъ противъ христанъ ничего злато“ (*\.` Подоб- 
но Нерону Домитланъ  рфзко отдфляль хриетанъ 
этъ 1удеевъ; титло атеистовъ лежало назван хри- 
етанина, какъ его позорное отлище. Гудеи обложе- 
ны были только податью, въ пользу государетвен- 
ной казны; тогда какъ исноефдаше христанетва 
вело за собою заточене или смерть. Впрочемь, До- 
мицанъ отличалея варварекою жестокостю по от- 
ношеню не-въ однимъ христанъ и тудеямъ, а ко 
вофмъ. своимъ подданнымъ; за то и ‘помянулн его 
поел смерти точно такимъ же образомь какъ  Не- 
рона. ,‚,Сенатъь, по еловамъ Лактаншя, предалъ 
проклятю имя Домищана, повелфлъ разрушить 
втатуи его и истребить ве его надписи, и стро. 
тими опредфленями евоими нпокрылъ память сто’ без- 
честтемъ и взчнымъ поруганщемтъ. Вез акты нена 
вистнаго. императора были уничтожены‘“ (**),. 


Лальнйшее. положен!е церкви, ‘до ‘ветуплежя на 
престолъ Дезля, ЛактанцИй рисуеть розовыми пвз- 
дами: ‚щерковь, говорить онъ, не солько воспраяла. 


я 





(*) Евсешя, Церк Нестор ви. Ш» тл. 47. 
(*") Лактавщя, о сиерти- гонитедей га. Ш. 
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прежнуй- блескъ, но озарялась новымъ. е1ящемъ, и: 
въ. продолжене паретвован1я управлявшихь рим: 
скою импертею презосходныхъ государей, ‘раепро- 
странилась въ провлншяхъ востока и запада. Но 
этогъ продолжительный миръ наконецъ быль в0з- 
мушщенъ‘‘ (*). Надобно замфтить, что панегирик® 
Лактания приложимъ толъко къ короткому  цар- 
ствованиюо Нервы (**), который дьйствигельно им лъ 
человфколюбивую дунгу и указомъ завретнль  нре- 
давать обвинен!ю за нечести» и фудейскае обычаи (***).. 
Но когда вотупиль на императореый престолъ 
Траянъ 95 — 1165), „тогда, пишетъ Евеев!й, было 
воздвигнуто на наеъ столь сильное тгонеше,. что. 
лин! Секундъ, одинъ изъ знаменит йшихъ обла- 
‹стныхъ привителей, будучи тронуть  многочиелен- 
ност1ю мучениковъ, донесъ императору о множе- 
ствЪ умерщвляемыхь за вру и присовокупилъ, 
что въ ностункахъ этихъ людей онъ не нашелъь 
нячего ночестиваго и противозаконнаго, кромВ раз- 
в того, что они вотаютъ вмфеть еъь утреннею за- 
рею и восифваютъ Хриета, какъ Бога; что же ка- 
сается до любодфяшя, убетвъ и другихъ иподоб- 


(`°) Лактавшя о смерти говителей гл. Ш. 

(^°/ Нарстоваль годъ. еъ небольшимъ. Евеемя кн. Ш. 
гл. ХХ. 

(°*) 110п., НЫ, БАУШ, | орамфч. Выражеше: аа 
иече‹ те укэзы!ало на хрлепант, за зудеиске обычаи — 
на Тудеевт. 
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ных преступленй, то ‘они отврашаются отъ этого 
и вообще поступаютъ по законамь. Велфдъ за этимъ 
Траянъ постановиль о христанахъ: ‚,хриетанъ не 
пресл$довать, но кто случайно попадется, наказы- 
вать‘‘. Посл этого пламя топеня, стремившееся 
на насъ ©ъ грозною силою, хотя нфеколько и утих- 
10; однако людямъ, которые желали дфлать намъ 
зло, оставалоеь не менфе къ тому предлоговъ. Въ 
иныхъ мфетахъ чернь, а въ другихъ и сами пра 
вители областей устрояли противъ насъ ковы, тавъ 
что и 0безъ общихъ гоненй довольно было, по м$- 
стамъ, чаетныхъ, — и многе изъ вЪрующихъ под- 
ыьь различнымъ мученяиь“ (#1 


съ этого времени римсый законъ никогда уже не 
признавалъ тфеной евязи между Тудеями и хри- 
слЧанами. Релия первыхъ, за иеключев1емь чает- 
ныхъ случаевъ войны, имфла свои привиллеги, 
была покровительствуема юридичеекою силою; что 
Же касается до хриет1анъ, то законъ уже не да- 
валъ имъ ни одного шанса на спокойств1е и благо- 
совтоян1е. Даже при государахь внистодительныхъ. 
‚ реекриптъ Траяна, давиИй санки! ю обвинешямъ и 
преслёдояанямьъ христазамъ, поражалъ веяваго, 
принимавшаго титло христанина. Теперь и жало- 
бы гудеевъ на христанъ не могли оставаться безъ 
поелфдетв1й, какъ это было прежде, когда римское 


(°) Евсемя, Церк. Йс+г. кн. ИГ. гл. 33. 
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правительетво не видфло между ними различ я. Въ 
ЕНИГ, ИЗВФетной пОодЪ именемъ рьйЙозорвашепса, 
расказывается, какъ однажды при Коммод$ Тудеи 
привели христ1анина Каллиста въ трибуналъ рим- 
вкаго префекта, съ жалобою такого рода: ‚,Римляне 
дозволили намъ публично читать въ нашихь со: 
бран1яхъ напональный законъ, а этотъ человЪкъЪ 
пришелъ возмущать наеъ, и препятетвовалъь намъ 
пользоваться своими правами, хвастаясь тфмтъ, что 
онъ христ!анииъ.‘ Префектъ принялъ жалобу и 
приказалъ наказать Каллиета, а пототъ соелалъ его 
въ рудоконни (*). Различе между 1удеями и хри: 
станами ясно выражено Ламприллемъ, въ его жиз 
неописан1и Александра Севера, о которомъ онъ 
товоритъ: ‚,А1ехап4ег 4аез рииШес]аз гезегуауй свт- 
$Иапаз еззе раззиз езё (**), 


Докол$ рнисв1Й законъ относился равнодушно ЕЪ 
христ1анамъ, отожествляя ихъ съ тудеями или 1у- 
дейскими прозелитами, дотол$ и общественномолит- 
веннцые дома ихъ были свободны оть преслЪдова- 
н1я Но кавкъ скоро релимя христаяъ потеряла 
права гражданства, — ихъ священныя здан1я пере- 
отали пользовасьея покровительствомъ законовъ и 
были разрушаемы всяюмй разъ, какъ только усили- 
валось гонен!е на церковь Такъ, отобраны были у 


(*) РЫЙорь. , 11. 
(^*) Ташрг@. т А]ех. Эеуег. Сар. 29. 
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христанъ храмы во время Валертанова’ : тоненяг 
Это ВПДНО ИЗЪ ›ранматы, которую ‘далъ христ!а* 
намъ Галланъ, наслфдовавиий Валер1ану: ,„,Вале- 
рлашь попалея вь плфнъ варварамъ, говорить Ев 
сей, и сынъ его (Галланъ), принявъ единов%руе, 
началь распоряжаться  властио  благоразумн%е; 
Своими указами онъ тотчасъ же превкратилъ возлвиг- 
нутое на насъ гонене... Благодъян!е моего’ дара; 
гласила грамата Галл1ана хриет:анекимъ епиеко: 
памъ, повелфваю распространить на весь миръ; 90а 
удалятся веь ото моста боюслужени (тоесть языча 
ники отъ христанекихъ храмовЪъ). Ноэтому и вы 
можете пользоваться спискомъь моей трамиаты, 
чтобъ пикто не безнокоилъ васъ‘. (*)’ Очевидно, 
Таллланъ повелЪвалъ возвратить хрветанамъ цере- 
ви, которыми завладфли язычники при его пред- 
шественникв, Балеран%. ПоелЪ 42? — лЪтяфго прав- 
лешя Галдана (260 — 303), при котором» хри- 
стане, пользуя ь миромъ, построили. множество 
церквей (**), настала для нихъ снова печальная 
голина Въ 305 году вышелъ указъь Длоклечана, по 
которому почти ве хрнетанемя неркви были раз- 
рушены и срыты. 


Но не желая оставаться безъ ролиглознаго ут ше. 
ня и подкр$зпленя, особенно—необходимаго среди 


(`) Ист Евсев. кн. УМ. га. 13. 
(^*) Зы итал 
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преел$дован!й и мученй, христане ‘ устранвали 
свои. вобран1я ‘везд$, гдф только имфли возможность 
укрыться отъ злобы враговъ. ‚,Наеъ изгнали, пи- 
шетъ св. Длонией Алоксандрйекй, святитель» [Ш 
вфк , но преслфдуемые и убиваемые ‘вефми, мы 
однакожъ праздновалиси въ то время. ^ Велкое:  м%- 
сто нашей скорби было для’ нас мЪетомъ н. торе. 
ственно: собранйя, — деревня ли’ то, ‘мустыня, ко- 
рабль; гостинница или темница“‘ (*/). Но. болфе’ бе. 
зопасными мфетами христ1анекихъ собрашй, въ 
тяжелое время гонезвй, елужили, такъ называемыя 
усыпальницы, пользовавиияеа охранительною онекою 
вамаго закона. 

Римек1е законы различали два ‘фазряда вещей: . 
вещи. божеетвешнаго права (Фуни агз) ‘и вещи ира 
ва человфческаго (Витао!). ‚Вещи. божественнаго пра 
ва, подраздьлялиеь за т$иъ ва вещи евященныя 
(гез: засгае» и религозныя (гез гейюзае). `Релит108. 
ными вещами называлиеь именно м$ета погребешя, 
докол$ лежали тамъ вости челов ческтя. Въ проти» 
воположность священнымъ вещамъ, которыя стано- 
вилИсь таковыми не пначе, какъ чрезъ публичное 
посвящен1е ихъ божеству, слфлать религюзнымъ то 
или другое мфото могло заждое частное лицо, кавъ 
скоро потребало тамъ кости челов чесня. Вейатозиа 
Юсим ‘ппизда5 ие виа уоаа {аси говорить одинь 


() 1. ки. 7. гл. 21. 
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изъ древнфйшихъ юристовъ, дит шогиити” уаег от 
1юсит зиит“‘ (*). Въ этомъ отношен1и  завонъ оне 
дфлалъ различ1я ни нацюнальностей ‹ входивших 
въ составъ римской империи, ни сословя, ни вфро- 
исповфдан!я, ни нравственных Достоинствъ ‘по- 
койника. Кто бы ни былъ умерпий: истый ли. рим- 
лянинЪ или не римлянипъ, но подданный Ри- 
ма (*), господинъ или рабъ, поклонник римевихъ 
боговъ или иностранныхъ, дДобродфтельный или 
нечестивый, — нфтъ различ1я, м$фето его покоя ечи- 
талось релииозиыме. Законъ прямо’ безъисключенй 
говорить: .,Вейнотозит 10сит чии$и15ие зпа уоитиа- 
1е аси, дит того тег -т осиш зат.“ Въ чает- 
ности касательно напр. рабовъ Ульшанъ пи- 
салъ: оси, ш 440 згуцз вери из  е56, ^геЙело- 
ит 6556. 1150 ай (***). Ролигозное право, 
усвоенное потребальнымъ  м$фетамъ, дфлало ихъ 
неприкосновенными, тавкъ что частное лицо, похо- 
ронившее своего ближняго въ томъ. или другомъ 
мфетЪ, въ послфдующее время уже не ‘могло по 60б- 
ственному усмотрён1ю распоряжается этимъ иЗетомъ, 


ох —(:/) Согриз ам. оу. ч.1. 

(°*/ Могилы враговъ империи исключились изъ ‘этой при- 
„ввалени. ЗершеВга БозИаюа гео10за поЫ$. поп $6; 14в0- 
ие; 1ар4ез ш4е да а05. ш диет Пер изит ‹ сопуешеге 
роззитиз, поп зершегЕ У10й асИо сотрейё, писалъ 
юристь Павель. См. Ою. кн. ХЪУЦ. пи. ХН, 4 
(`*") Согриз дитё ©. 9. 1. Оби вн. ХГ. тат. УИ. 
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хотя бы оно и было его’ собетвенност!ю. Перенеее- 
н1е костей умершато съ одного” мфета ‘на’ другое, 
реставран1я его могильнаго покоя возможны были 
не иначе, какъ съ 0собениаго разрзшен1я или упол- 
номоч1а коллеги понтифексовъ: 5Ё` тейетои1 $ 1068 
]лаш сз 5, ропийсез ‘ехрогаге 4еБепе, дазйепив за] 
уа геНототе' авзего‘тейсепа! орег!5 о шедепачт 316 `(*).. 
Въ усыпальнии® Каллиста на полу лежитъ мрамор: 
ная доска, нЪкогда составлявшая крышку языче- 
скато гроба. Эпитафя, ‘сохранившаяся на’ этой `до- 
скз, даеть прекрасное указане на контролв_понти* 
фексовъ, которымъ охранялаеь нвирихоовозанаоета 
гробницъ. Вотъ эта эитафИн. ВтЕЧи 


©. 





р М 


ит. ноги уса  сопгириииа рег 
011551 ролийсит с. у. геи, ПБег- 


В 


1аБизаие ромеизаие еогаш №5 то- 
пипепи$ ехиа пег. регеде поп $6- 


Магаа  аобигта  зершегиюм  рагеп- 
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| 
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(“) Ирапиз. Ю8.в5. ХБ тит. МШ, 5 

(`°) Сы. Вот, Ежяепсе 16саю 4ез епи1Иегев сфге- 
пеиз а Воше, — въ журнзат: Веуче ато оон. 1866 
года кя. У: 
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„ЗВороветво или грабежь въ ифетахъь  ногребаль- 
ныхъ признавались евятотатетвомъ и сопровожда- 
лись, наказанемъ —,‚‚отъ денежнаго штрафа. до 
смертной казни,‘‘ смотря по обетоятельетвамъ ире- 
ступлен1я. АФуег50$ 0%, Фиг садауега зроНапе.. $1 аг- 
тай тоге. ]агопит 34 ебегий, сарйе реак, ш Отуив 
Зеуегиз гезстрз; 31 зе аг1$ издие а4 руепатм ше! 
ргоседии“ ‘(*). 


Значен1е; которое усвояемо было римскихъ. зако- 
номъ погребальнымъь мфетамъ по всей импери, 
безъ. различ1я нацональностей, её составлявшихт. 
прилагалось и Еъ могиламъ христ1анъ: мета ихъ 
погребен1я рзо ]иге считались религ1озными. По 
крайней мфр$ не существовало особеннаго закона, 
который бы лишалъ погребальныя м%ета христ1анъ 
общихъ правъ и привиллегй. Вмфет8 еъ язычни- 
ками и христане должны были обращатьея къ 
понтифексамъ въ тВхъ елучаяхъ, когда находили 
нужнымъ потревожить такъ или иначе покой умер- 
шаго. Впрочемъ надобно замфтить, что христане 
иогли подчиняться правамъ понтифекеовъ безъ 
оскорблевн1я чистоты совфети и в5ры. Эти права 
были чисто гражданскаго характера, и подчинене 
\иъ не требовало оть хрисетанъ какого либо идо- 
чослужен!я, противнаго ихъ ев. в$р%. Что это такъ, 
видно изъ того, что даже христансве  госвудари, 


< 


_ Ср. в. ХЕУМ Тат. ХИ. 3. (Левищагь) ‚1810 г. 
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уничтоживши идолослужен!е, удержали ‘однакожь 
за понтифекеами ихъ прежнее право въ отношены 
къ погребальныхъ м$стамъ, то веть, право разрз- 
нать, наприм$ръ, перенесене или реставрирован!е 
гробницъ. Такъ Констаннйй 1-й, ‘извёстный своею 
преданност1ю и ревноетю къ христанекой рели- 
пи, въ 349 году, въ эпоху полнаго торжества’ хри- 
оттанства: обнаролываеть указъ, которымъ подчи- 
няетъ вс какъ язычесмя, такъ и’ христанемя 
погребальныя м%ста юриедивц!и понтифексовъ (*). 


Древние язычники обыкновенно устрояли свои 
кладбища за городомъ при большихъ дорогахъ. Такз 
авинане выносили тфла умершихь въ загородный: 
Жераминъ, лежаний по дорогз въ Академю (**), 
гдф хоронили наиболфе знатныхъ лицъ; для про- 
стыхъ отведено было другое мфето, по ‘дорогв въ 
Нирей (***). Но въ большихъ городахъ иногда слу- 
жили этой цфли подземелья, образовавиияся на ‘м%- 
стахъ развалившихся зданй. Такими подземельями 
пользовались и христ1ане, какъ это показываютт уеы- 
пальницы, досел$ существуюцля въ н$которыхъ древ- 
нихъ геродахъ. 


(*) Со4. ТЬеод. ки. Г. 

(’оаиз, 309959; 

(*"") См. Страшкевича, ‚,Кратый очеркъ гречеекихь древ- 
° ностей““ стр. 467. 
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‚=«Шервоначально, в5рующе влалфли, безъеоинфнйя, 
ногребальными. ифетами -частнаго права, . какъ, лич- 
наго, такъ и. фамильнаго. -Этотбыли,. такъеказать, 
начатви: поздний ших  христанекихз усыцальницу:. 
Устройство: ихъ: отличалось. проетотою,; и. не носи: 
ло на себз’ печали; особенной заботливоети; узкряти 
тфеныя,: первоначальныя. погребальныя м$ета’ хри 

сланъ, предотавляли о‘ видъ-часзныхь о построебь, 
совершенно с ообразныхъ еъ.законами. и обычаями 
римлянъ (*). Съ того времени, ‚кавь хриетанекая 
религ1я лишилась гражданскихъ правъ и привил: 
лег, когда исповъдане Христа сдфлалоеь „равно- 
сильно уголовному пресхупленю,. „когда ‘свЪть -и 
живые люди отказали церкви въ своей. защитф, 
христ1ане принуждены были искать. убЪжища. подъ 
кровомъ, мрака, при гробахъ.. Отказавшись хоть ва- 
щиты христанетва и вныинихъ его. проявленай, 
законъ. сдфлалъ  исключене тольБо ‘для ыы 
выхъ м$етъ поелфдователей. тонимой, религ. , 


(Продолжение 6удеть). 





(°) См. ВиШейт  шепзиеГае Р`Асадепие 9с3 тс! !р- 
Нот5: АпрЬль 1564г. 


что такое казушстока и схоластика | въ 
| А: области правоученны? Защ 


вари 2 очерк®. развитая Римско= католическозь 

| правоученяи). 

1 АР. \ \ 78». 3 м {26+ 
„Нашасдуховная наукази образование развивались, 
какъ извзетно, подъ: сильнымъ вл1явемъ западной 
Римско — католической науки; такъ. что-елфды. этаго 
вяня не-вовезмъ еще изгладились и въ... настоя- 
щее время. Этому гобетоятельетву- особенно. смного 


содЪйствовали ‘историчеекя ‘условя ‘нашего ‘разви: 
тля; — именно ‘то; что’ означенное вляне. началось. 
вЪ то время ‘когда у насъовз УХП вк, поел глу- 
бокато ненроницаемаго ‘мрака незфжества, ‘облегав- 
шато русскую: землю ‘въ ХУ, и ХУГ`вЪкахъ, ^ виовь 
пробудилось ` вознане необходимости“ духовнаго 
проевзщеня, вновь почувствовалась жажда основа: 
тельных: религ1озно — ираветвенныхь познанай: 
Но ‘припомнимъ; вто ‘быль въ?это: ‘время нашими 
утителями,’удовлетворявиими ^^’ лашей ‘духовной 
жаждф: 9т0;‘главнымъ образомь‘ были юго == запад 
ные ученые, получивие свое образоване подъ’. 
прямымъ влляюемъ Римеко — католической’. науки. 
Вотъ что, напримфръ, говорить, объ этомъ.. одинъ. 
изъ самыхъ главныхъ дфятелей у. наеъ. .духовнаго. 
просвфщеня въ ХУП вфкз, Епифавй Славиницк{й. 
Разъ квакъ. то, по. приглашеню Патр1арха . Птири- 
ма, Кпифан!й встрфтилея въ крестовой патрларнтей. 
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уалат8 вмфетЪ съ извфетнымь Сумеономъ Полоц. 
кимъ, который во время разговора спросилъ „муд- 
рЙйшаго отца Епифаня, какъ вфруетъ его сватыня 
о времени пресуществлен1я хлфба и вина на Боже- 
ственной литургии: совершается ли оно словами 
Христовыми — примите лдите... ипроч., или, м0- 
литвою 1ереевою: сотвори у60 хлтьбь сей честное тъ- 
40, и проч... (*).... Епифашй въ отвфтъ на воп- 
роеъ Полоцкаго изложиль мнфн!е Православной 
Церкви; подтвердилъ его какъ св. отцами, такъ и 
логическими соображенями, вытекающими изъ с8- 
имаго ‘разбора молитвы 1еревой. А кто мыслить по 
ученю западныхъ учителей, зам$тиль при этомъ 
Епифан!й, тотъ еретикъ. Когда же Сумеонъ Полоц: 
&й возразилъ на 910: какъ же наша русь — ученые 
въ Е1ев%, напротивъ, говорятъ и мудретвуютъ, что 
пресуществлен1е хлфба и вина въ тёло и кровь Хри: 
стову совершается словесами Хриетовыми, Епифа: 
н1#й отвфчалъ что наши Вевляне учились и учатся 
только: но-латинф и чатаютъ только книги  датин- 
свя, а гречески неучилиея и книгъ греческих» 
нечитаютъ, отъ того они незнаютъ истины въ этомъ 
и весьма въ этомъ заблуждали, потому что. эта ересь 





(“7 Надобно замфтить, что рамеко’ — католическое ми$- 
не о времени презушествленя хлфба и вина на Божественной 
итурми, занесенное къ намь съ Запада вибств съ латанекою 
наукою, нетолько многими было равнодушио ° принимиемо на 
юго — запал  Росаш, но даже и защищалось  н$которыми, 
какъ, напримбръ, Сумеономт Цолоцкимъ и друг..... 
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чатинская (*). По упрекая юто-западныхъ ученых® 
въ излишнемъ подчинен1и ихъ латинскому в ан|ю, 
иобъясняя истины христанекой вфры и нравствен- 
ности тавъ, какъ учить о нихъ православная цер- 
ковь, самъ Епифанй, что касается изложен1я, или 
метода, относится къ нимф совершенно въ дух% 
казуиетическо схоластическаго направлен1я латин- 
ской науки, т. ев. излатаетъь христанекое учене 
самымъ общимъ, отвлеченнымъ образомъ—такъ, кавъ 
оно есть само въ себ, въ его безусловно - положи- 
тельномъ содержан1и, данномъ на вс времена, —, 
и ему дзла нфтъ дотого, кому онъ излагаеть. озна- 
ченное учене, людямъ, илиангеламъ, на небЪ, или 
на земл%, - особенно, если рЪфчь идетъ о вфчныхъ 
правилахъ христ1анской дфятельности. Въ самомъ 
д$л%, прочитайте, что онъЪ говоритъ  своимъ 
слушателамъ, на примфръ, въ словф на праздникъ. 
Пасхи, — вс$ усил1л его ваправлены въ тому. что: 
бы только въ общихъ чертахъ изобразить блеекъ 
той елавы, какая воссляла въ этотъ день, который 
сотворилъ Гоеподь..... ‚,Днееь, говорить онъ, мы 
растерзали тяжелое иго работы египетекя, не т%- 
лесныя, но душевныя, перешли чермное море, чер- 
инфющееея не водами, но крою  Христовою.... 





(^) См. Труды Кевской Дух Ак. за 1864 г. т, 3. еж. 
176 — 177. 
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днесь побзли левъ  оть Туды мрачнаго начальника: 
тьмы и всё мощныя враги адевя“‘ (*) и проч... 
Въ другомъ словЪ на праздникъ Рождества ’Хри- 
стова онъ тамъ же’ старается: развить общее `теоре-1 
тическо — догматическое значене ‘этого вобымя и 
вофхъ благъ, соединенныхъ ‘@еъ  нимъ, -‘вмЪетв оъ 
объяснен1емъ древнихъ ‘пророчествъ 0’ ‘рождени 
Спасителя, —‘тутъ у него идетьрьчь и о‘бкимнах% 
рыкающихъ, и о нерукотворенному отезчени камня 
отъ. горы, 0’ вол, познавшемъ. яели тоснодина ‘ево- 
его .(**) и проч..... и проч..... А. говоря о соблюде: 
ни запов%лей Божихь/ и любви къ ближнимъ, во 
врагамъ, о самоотверженти, постф и других нра- 
ветвенныхъ обязанноетяхъ, онъ приводить  вамыя 
обиия причины, почему“ надобно исполнять заповди 
Божии, любить ближнихъ, враговъ и т. д. въ род® 
того, что законъ Бой, предписывающуй  означен- 
ныя обязанноети, евятъ и, неисполняя его, . чежо- 
вфкъ согрзшаетъ и лишается благодати и милоети 
Божей, — а того’ незнаетъ, что если нужно, ° чтобы 
христ1анское учен!е было. глубоко усвоено ‘елуша- 
телями и перешло бы, тавъ сказать, въ илотв и’ 
кровь ихъ, для этего надобно излатать его не въ 
такой безуеловной форм и не еъ ‘такой общей ето- 
роны, какъ это дфлаетъь Епифанй, но приводить 
его въ живое соприкоеновен!е съ жизню, въ тии 
(У 9Чет, стр. 140 — 141. 
(`*) Труды К. Д. А. 1864 г. т. 3. 


» 
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пружинами, которыя `управляютъ  нраветвенною 
лфятельност1ю челов ка и служатъ основанями для 
его собстяенныхъ сужденй о его поступкахъ, —на- 
добно преслфловать во$возможные извороты самолю: 
бивой мысли и лфни человфка, кь какимъ онъ при: 
бЪтаетъ для опрадантя своего ‘образалжизни, — толь. 
ко под этимъ условлемъ и возможно имфть надеж: 
ду направить жизнь челомфческую по образцу, наз: 
чертанному въ ИЕвангелйи, — только зная тотъ, или 
другой екладъ и нанравлен!е челов} ческой мысли 
и чуветва, или, говоря вообще, ту пеихическую 
почву, на которой хотятъ сфять слово Боже, можно 
надфяться на плодотворныя посл детя. Положимъ, 
что у Епифан!я ость и нраветвенныя обращеня къ 
своимъ слушателямъ, показывающ1я какъ будто 
его вниман!е къ явленямъ обыденной жизни чело: 
вЪческой, но за двумя, тремя. исключентями, эти 
обращентя опять до такой степени отличаются 
общноет!ю и отвлеченностью, что он могутъ быть 
приложимы ко вефиъ людямъ и во ве времена; 
Вотъ наиримфръ, каковы эти обращеня Епифаня 
ЕЪ своимъ сляшалтелямъ: `,,раздеремь, говорить онъ 
въ одномъ мЪетв (въ заключен!и слова на страсти 
Христовы), жестокое сердець нашихъ ^ камен1е; 
ветхую грЪхъ нашихъ расторгнемъ катапетасму, не 
плодную ума нашего изтрясемъ землю, ` излосмрад- 
ныя. душъ нашихъ, грфхами умерщвленныхъ, › от» 
вержимъ страсти, д» отъ смерти гр®ховныя свобо- 
димся, и воскреенемъ съ Хриестомъ  воскресшимъ, 
побфдителемь смерти побфдоноенымъ, Ему же, сла- 
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ва‘‘ (*/. Или въ еловф но елучатю освящен!я храма, 
Епифбнтй обращаетея ‘къ евоимъ ‘слушателямъ съ 
такимъ же, если еще ве болфе общимъ приложе- 
н1емъ: ‚‚обновлен1е сего храма празднующе, аще 
хощемъ новымъ благодати Божя виномъ души на- 
ша напоити, небудемъ мфхи ветх!и, извержимъ изъ 
сердецъ нашихъ смертоносную грфхопадентй вет 
хоеть, облецемея въ новыя правоты ризы; непри- 
таимъ въ т%мъ ветхаго неправды прилога, обновим- 
ся обновленемъ добродфтельныя жизни, отложимъ 
ветхаго человЪка, тлфемаго по похотямъ лести, об. 
чецемея въ новаго челов ка, но Богу созданнато, 
въ правд и преподоби истины, будемъ нони эВ. 
хи, да новымъ благодати Божя виномъ иапоимв 
души наша“ (**).... При столь общемъ, отвле 
ченно — безжизненномъ направлеши мыели, чело- 
вЪЕъЪ, какъ бысамъ, сознавая вею пустоту ея содер 
жан1я, етарается обыкновенно заивтеревовать вни: 
ман!е другихъ не самымъ сущеетвомъ лфла, но по- 
становкою 0собенныхъ замысловатыхъ вопрововъ, 
особенно — фигуральнымь изложешемь рфчи и 
таинственностью, иокровъ которой овъ накиды- 
ваеть на вс$ явлемя природы и истори и 
телько когда ему кажется нужнымъ, поднимаетъ 
его для нелосвященныхъ слушателей Такъ дфлаеть 
и ЕпифанЙ, такъ дзлали и оруге церковные пи- 
сатели, близые къ нему по времени и воепитан- 





(() Трды Б.Д. А. 186 г. т, 3. бр. 141-149; 
(**) Сы. Труды К. Д. А. т. 3. 1864 т. 
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ные въ духф латинской схоластики. Въ самомъ 
дЪлЪ, Еанфинй во всемъ старается видфть таин- 
отвениый, или прообразовательный  вмыслъ, — въ- 
явленаяхъ дрироды онъ видитъ указвше на благо- 
датное царств!е Боже, въ событяхъ истори этотъ 
же высиий символнчес:1й смыель, даже въ текет% 
Иисашя буквальный смыслъ ео’ служить только 
новодомъ дла аллегоряческихъ толковай, — въ ро- 
дЪ такихъ, напримфръ, которые онъ ‘излатаеть въ 
одной. проповфди (на текотъ: Олеюсловичи вьнець 
эта блюсти Твоея) посл вловъ: вшедшиме в5 'рад5, 
срящеть вы человькь, воды носище. Что таинетвенн® 
есть градъ сей, вопрошаетъь при этомъ  Епифан1й? 
Что скудель воды? Кто есть сей челов къ, екудель 
воды носящ1й? И отвфчаетъ: традь есть святая цер- 
ковь, ит. д по Аеонае1ю великому. Или, еказавъ 
въ другомъ слов — и простре Дазидз руку ‹в0ю (65 
пиру и прятв оттуду камень единый изб праши, и 
порази ниоплемениика ‘вв. чело, Енифавй вопрошаетъ: 
что убо по духовному разуму есть пира? И отв$- 
чаетъ: православная Церковь. Что же ееть камень? 
— Боръ волощенный: Что же есть проче камен1е? 
Суть ввати (*/ и т. д... Продолжая такимъ обра- 
зомъ совопросничать еъ цзлию возбудить вниман!е 
злушателей, Епифанй иногда прибфгаеть въ та- 
кимъ вопросамъ, которые могутъь стать наряду. 
только съ самою западною схоластическо — бого- 


(*) Труды К ДА. т. 3. 1966г, 
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словекою. вофиетикою.Такъ у’ него‘немалолможно най- 
ти’ вопросовъ;, подобныхъ селфдующимъ: "за чЪиъ 
Тисуеъ Христосъ. сказалъ: пытайте Нисане, та “не 
читайте? Зачфмъ Давиъ въ словахЪ — кто 945 ми 
крилъ, яко! золубинь' — желалъ ‘именно крыль ‘тголу- 
биныхъ; а не врановыхъ, не орлихъ; или” неясы- 
товъихъ, еродлевыхь ит д? Или же,  объяенивъ 
что надобно молиться на веякомъ ‘ мфетф, задаетъ 
060 вопроеъ о томъ, можно ли молитьея въ `афел- 
ронз и приводить положительный отвЪфтъ изъ“ в 
сотвичника (*)....... 


Что же касается ‘до’ самаго языка, то `Епифаний 
напрягаетъ” здЪеь ‘все свое воображене, чтобы ‘со- 
четан1емъ многоразличныхъ метафоръ и фигураль: 
ныхъ оборотовъ привлечь” вниман!е слушателей и 
т$мъ прикрыть ‘внутреннюю пустоту’ содержантя. 
Такъ онъ убфждаеть евоихъ’ слушателей ,, изеЪчь 
душевредное ствол1е неправды” ботоизошреннымъ, 
сФчивомъ покаян1я, изкоренить” изъ сердецъ  пагу: 
боноеный волчецт лукавотва, ‘сожечь ’ умовредное 
тернле ненависти божественнымъ пламенемъ любви, 
одождить мысленую землю. дуть ‘небесным дож- 
демь евангельскато ‘учентя, наводнить ее слезными 
водами, возрастить на‘ ней благопотребное ‘был1е 
кротости, воздержаня, ифломудря, братолюбя, 
украсить благово нными.цвЪтами веякихъ доброл%- 


(*) См. т. 3. Труды? К. Д. А. 4864 в 
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телей: и воздать благой  илолъ’‘правды:“‘ Или, в06- 
хваля пророчину Анну, Ютифа1й изображаетъь ес, 
какъ она, захотввъ побфдитьмыеленнаго Олофериз, 
увовлекаеть съ ‘себя’ ветхая вретища ‘гр$хопаденлй, 
одъвается въ прекрасныя ризы благод$янй, умы = 
вается чистыми’ водами’ покаянных.ь › слезъ, пома: 
зуется ‘блатоуханною мастНо.- милости, украшается 
многоп$нными ‘усерязями законнаго повиновеня и 
ботоповел$ннаго: послушан!я,  надфваеть. богоздан - 
ные перстни ‘благодати ‘Божлей и ‘вооружается не - 
бе- ным оружемъ молитвы, ‘и проч. ..+..... 


„Такова была ученая ‘дЪятельность Епифан!я! Мы 
нарочито довольно долго останавливали на ней 
вниман!е читателей, чтобы лучше показать харак 
теръ и направлен1е ея и дать возможность имъ ва- 
МИМЪ СУДИТЬ, ВЪ какой степени отразилось. на’ ней 
вия е латинской схоластической науки ‘А. между 
тфмъ это быль один изъ  самыхъ тглавныхъ и 
виятельныйшихъ дфятелей нашего, духовнаго про- 
евъщеня въ. ХУП:вфкз. — это быль центръ. около 
котораго группировались не только: ученики, но и 
друге образованные учители наши которые ›не- 
вольно: подчинялиеь вляню  Епифаня и. высоко 
нфнили его мнЪня, какъ, напримЪръ, › Сумеонл. По- 
пей ... отеюда понятно, что наша духовная наука 
и проевъщенте должны были принять характеръ и 
направлен1е, какое нмфли напгт учители; понятно, 
что и у насъ подъ ихъ вмаюимъ должна была 
развиться склонность къ. общимъ  теоротическимъ 
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разсужденамъ о предметахъ вфры и нравственности 
безъ веякаго отношеня ихъ къ текущей дфйстви- 
тельности, - тёмъ болфе, что и послфдуюцще дфя: 
тели нашего духовнаго просвфщентя. воспитавшись 
въ школ% схоластики, только еще’ бол$е развивали 
н укрфиляли его’ схоластическое направлене. И 
вотъ эти семена’ схоластики, посфянные у наеъ 
юго — западными учеными, разрослиеь въ начал$ 
нынфшнято столфт1я почти до пфлаго ехолаетиче- 
скаго дерева еще не сове$мъ посфченнаго даже до- 
селф. Въ самомъ дфл$, вепомнимъ, что такое до 
поелфдпяго времени былая наша богословская наука 
и наше духовное образован1е, какимъ педантиче- 
скимъ паренземъ надъ м1ромъ челов ческихъ поня- 
тй и симпатий, какимъ безжизиенно— отвлеченнымъ® 
характеромъ отличалиеь наши разеужцешя о связ 
тыхъ предметахъ в5ры и нравственности Такъ въ 
паукахъ богословекихь мы луфли вёрныя коши, 
или сколки съ схоластическихъ оригиналовъ рим- 
сво — католической ученоети; да вдобавокъ еще не 
на русскомъ - природномъ языЕк$, а на латинекомъ 
усердно изучали ихъ на п. мать, —& въ области 
проповфднической дфятельности и духовной литера - 
туры вообще предетавлялось н$что подобное цфлому 
мерю ученическихь опытовъ на заданныя темы 
для упражнен!я въ слогБ чтобы’ увфритьея въ 
этомъ, стоигъ только взять ,,Хриетанекое  Чтенте“` 
н , Воскресное Чтен:е;° особенно за первые’ тоды 
‚ихъ издания. Туть вы, ‘напримфръ, ветр$тите 
статьи вь родЪф такихъ, какъ ‚Чаян1е великой суб- 
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боты въ природз”‘.... .,Веена“‘..... ‚.Полночь“”..., 
и проч.... которыя предетавлаютъ с0б0ю ничто 
дру! ое вакъ наборъ общихъ м$фетъ и оборотовъ, — 
услозныхъ ораторскихъ фигуръ или формулъ для 
выражен1я духовной радости, умпленя, или сер - 
дечнаго сокрушен!я, таинственной созерцательно- 
сти, ит. т. ит. д... Мы тогда непонимали какъ 
и вобще схоластика, что релимя есть непросто 
сверхъестественное. откровен1е взятое само по себ%. 
но есть въ тоже время откровен!е именно человфку 
и для человзка. Стало быть, ‘въ. ней необходимо 
имть въ виду дв стороны — бо.жествениое  отиро- 
вене, содержащее вь себ святыя истяны, какъ 
догматичеек1я, такъ и правственныя, данныя на 
всф времена и вофмь людямь, —иИ психическую, 
такъ сказать, почву, на которой с$ютъ Божествен - 
ныя истины, — тотъ мръ измфичивыхъ понят и 
представлений человфка, его влечен1й и синната, 
съ которыми святая истина должна придти въ жи. 
вое соприкосновен!е, чтобы исправять и облагоро- 
дить ихъ и перейти въ плоть и кровь человзка. 
Отдфлите въ религ1и одну сторону оть доугой, не- 
обходимо выйдетъ одноеторонность. Такъ  отд®лите 
въ религ!и Божественное откровен!е отъ жизан че- 
ловЪческой, въ которой она должна воплотиться: 
Что изъ этого выйдетъ? — Непременно, схоластика, 
— и релимя обратится тогда въ сухую, формаль- 
ную мораль. бездЪйственную безплодную, какъ мо - 
раль, оторванную отъ психической, духовной поч- 
вы человфка, — кавъ мораль предписанную зара- 
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нфе, какъ бы оффищальную Иначе и быть не мо’ 
жетъ; потому что общая нравственная и догмати 

ческая сторона вфры ^ дана’ намъо въ  откровенйч, 
какъ готовое положительное ` содержан1е, — истины, 
здЪеь изложенныя; ‘неизмфнно и одннъ ‘разъ на: 
веегда поставлены ‘и ‘утверждены: Поэтому, въ раз- 
суждеши о нихъ чтожезостанетея дфлать, какъ не 
повторять од н тВже обпия  мфета; и. разсужденя 
о религюзныхъ истинахъ превратить въ’ отвлечен: 
ную игру еловъ и мыслей? А  отеюда’ необходимо 
должна будеть явитьея извфетная ‹ терминолот1я; 
или привычка къ извфетнымъ  уеловнымъ форму: 
ламъ р№чи. Такъ дфйствительно случилось и 65 
нами Кто незнаетъ, наприм$ръ, что если мы, бы- 
вало, заговоривъ о кавонъ либо грфхЪ, непременно 
уже говорили о похоти плоти, кавъ тотовыхъ — 
условныхъ формулахъ для выражен1я различных 
видовъ человф ческой гр$зховности вмфето- того; что: 
бы говорить о томъ, какъ извфетный гр®хъ ав- 
ляется среди живой личной челов ческой дЪйетви- 
тельности? Кто не зваетъ что при раскрыт ква. 
кой либо Божественной заповзди мы вмифето о изоб 

ражентя тЪхъ препятствий, еъ какими ей ‹ прихо- 
дится бороться въ жизни и кавля недопускаютъ ея 
полнаго осуществленя въ то, ‘или другое время, 
только умилялись предъ евятост!ю, той: или дру- 
гой заповзди Божественнаго ‘закона. Или, вто не 
знаетъ, что’ при разиышлени 0 какомъ либо живот- 
ворномъ. догмат христанской вфры, мы брали: го- 
товыя символическя (взроисповздныя) его выра- 
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женя и не обращали вниман1я на т `колебанйх, 
как1я терпзло это выраженте въ истори и на от 
слфдетня, кактя оно можеть производить ‘въ с0вуе- 
менном» сознани. Или, наконецъ, кто пезнаеть ц%- 
лой сели условныхъ оборотовъ и формуль для вы» 
раженя тЪхъ, или другихъ душевныхъ  состоян1й 
человфка въ родф того, наприм$ръ, какъ ‚ходить 


по плоти‘°... .совлещиеъь ветхаго человфва, тлфю- 
шаго въ похотфхъ  прелестныхъ‘‘.... ‚премрныя 
блага.....‘‘ „зерцало въ ‘тадани“.... ,преподоб1е 


истины‘ ‘. ,. „пфетунъ во Христа‘... и. проч, 
и проч 1... Само собою понятно, чтосири .такомъ 
направлении мысль человфческая `›ветавляемая 
уже въ готовые обороты ‘рёчи при помощи: одной 
памяти, пртучается къ бездЪйетвенноети и’ совер- 
шенно — безучастному отношеню въ своему пред- 
мету. Отъ того наши духовныя сочинентя вообще 
(разумфемъ еочиненя до’ поелфднато времени), ти 
0е0бенно ‘сочиненя нашихъ древнихъ писателей, 
блистающуя церковнымъ краснорфч1емъ, отличаются 
(за весъма немногими исключенаями) крайнею` мерт- 
венносто и холодпост!ю, = непрониваютъ, ^выра- 
жаялеь богословекимъ азыкомъ, до. раздфленя луши 
и духа, вакъ это дфлало жирое слово’ пророковъ, 
апостоловъ и великихъ проповфдниковъ ‘отеческой 
древности, не нуждашихея въ иекуетвенныхъ ‹ри- 
торическихъ формулахъ и запметвован1яхъ одля 
выражен1я своих живо и тлубоко — прочуветво- 
ванныхъ, мыслей Въ самомъ дфл%, поемотримъ, 
что такое наши опропов% ди? Начните читать ихф и 
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вн. живо почуветвуете, какъ въ нихь  прибираетея 
Флово къ слову, фраза къ фразф, и какь посл при- 
ступа почти непрем$нно елфдуетъ раздфлевень но: 
томъ за изелфдоващемъ, въ заключенн,  непрем$н- 
но слфдуетъ раздфлеше, потомъ. за изелфдовашемъ, 
въ завлючени,; непремфнно педантическое прило- 
женеовъ слушателямъ, тавкъ что форма, фраза и 
слово является въ нихъ главнымъ дфломъ, амысль 
— чфиъ — то постороннимъ, внфшнимъ, взятымъ 
жакъ бы на прокатъ изъ готовыхъ иеточниковъ: Не 
деромъ: всф наши иропов$ди такъ похожи одна на 
другую, кавкъ похожи другь на друга солдаты, 
стояние въ. строю, — недаромъ ‘он% едфлались вино- 
нимомъ всего ‘скучнаго, крайне — формальнаго и 
искуственнаго; исключений найдется весьма немното 
и тв представляются скорфе случайност1ю, — такъ 
сон рфдки! Отъ того, естественно, является бездуш- 
ное, формально — обрядовое, или, и того еще ху- 
‚Бе; холодное, такъ сказать, фамильярное  отноше- 
ле‘къ сватымъ предметамъ вфры въ 1Ъхъ, для ко- 
торыхъ святое дфло религи должно быелужить все. 
-оживлающимъь и  всепровикающимъ жизненным 
началомъ, что служить весьма благопрлатнымъ 10- 
‚водомъ для появлен1я всевозможныхъ раскольниче- 
зекихъ толковь и ересей, которые, еказать гетати, и 
‚появились у насъ, между прочимъ, вакъ протестъ 
иротивъ западнаго схолаетическато образоватя, 
- оторваннаго отъ плодотворной почвы текущей дЪй- 
„етвительноети .. Отъ того, далфе, въ области догма- 
ичеекой мыель утремляется къ бозплодному сово-` 
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иросничеству втЪ родф того, напримвръ, о когда в 
челов ческомъ организм$ появляется душа, — по- 
ссылается ли она отъ Бога, или сообщается отъ 
родитей подобно тому, вакъ евфтъ, возженный ‹ отъ, 
евЪта, — или, почему въ словахъ Давида: историй 
мл изв чрена мат”ре; еказано — истормй, & не. какъ 
либо иначе; или: почему зло. существуетъ на зем 
носл$ искуплен!я людей кроп1ю Христовою, — или, 
наконецъ, задавались мыслю ‘доказать, что ‹ Богъ 
преимущественно пребываетъ на соднцф, а дьявос 
лы — на лунф; на оеневан!и  словъ псалмоп$вца: 
в5 солниь положи (Вогъ) селеме Свое... и проч.-,; 
и проч: (*)...... какь будто подобнымъ совопроени: 
чествоиъ можно было питать и развивать ‹ мысль 
челов$ ка и наполнить пустоту ея. содержаня .. 


“Ве указанные нами результаты неизбфжно долж» 
ны были проявиться у насъ въ слфдетв!е того вое» 
питан1я въ ехоластическомъ духф латинской науки; 
которое имфли юго — западные ученые, ^ бывшие 
нашими духовными просвфтителями.въ ХУП в5ЕЗ. 
Половимъ, что въ послфднее время (начало можно 
отнести къ 60 годамъ текущаго вЪка) въ нашей дух 
ховной' наукз и`литератур® открылоеь новое илоз 
дотворнос направлене, тёмъ не менфе; заизтны: еще 


(°) Подобныхъ вопросовъ важдая семинармя может пред- 
ставить изъ своей истори прошедшаго безчисленное множе- 
етво, — мы указали два, три примфра ихтъ только для образчика. 
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и ‘сл$ды среднев$кой схоластики. Не’ мало веть лю: 
дей, которые досель готовы. по етарой привычкЪ, 
отстаивать  ехоластическое  отношен!е къ ‘ре- 
ли и духовной наукз. Отеюда; чтобы еознательно 
относиться ко вефмъ проявлентямъ ‘схоластическаго 
направлен!я мысли, открывается зся важность и 
весь интересъь подробно и отчетливо уяенитъ себЪ, 
Что такое въ самомъ дфлВ казуистикческо-ехоласти- 
ческое направлен!е челов ческой мысли. въ дл 
религ и вообще, и въ области нравственной особен: 
но; -- откудаоно явилось, какъ развивалось, словомъ, 
— кая были историчеекя уелов!я его зарожден1я 
и его поетепеннаго роета; особенно уяеснене этого 
вопроса должно быть важно и интересно для на- 
шихъ читателей, потому что онъ имфетъ для нихъ 
нетолько научное значене, но и глубоко — практи- 
ческое. Вотъ почему мы рфшилиеь заняться изел$- 
дован1емъ этого вопроса и въ историческомъ очер- 
8 предложить ихъ просвфщенному вниманю  0бъ- 
яснен1е того, что такое ‘казуистика и ехоластика 
преимущественно въ ‘области  Римеко — католиче- 
скаго нравоучен1я, — тфмъ болфе, что у наеъ о въ 
духовной литератур» ничего еще не’ написано объ 
этомъ предметв, и мы ' будемъ пользоваться ино- 
странными руководствами. 

П. Озерецкй. 

(Продолжене 6дет»). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


Вышли. въ свЪтЪ книги: 1., Лравило Пастырское, или 
о пастырскомь служеши (Св. Грагормя  Великаго — Двое-. 
слова). — Переведено съ Латинсваго  зсслуженнымь Профессо- 
рофъ Академи Д. С. С, Давидомъ, Подгур-кимъ. №евъ. 
1872 г. 

Цна квйги 1 р. 25 к. съ пересылкою, а для выписываю- 
щихъ въ значительному количествв (не  менфе 50 экземи- 
ляровт) для церковно— приходевихъ библотекъ съ уступкою 
90°/ т.е. кругло по одному р}бзю экземпляръ. . Требова- 
ня съ присылкою денегъ адресовать въ А?в5, въ редакщю 
ПВоскреснаю Чтешл, обозначая въ оныхъ и свой алресы 
съ точностйо и вфрностио. ®, Краткй очеркв истори 
Христианскаго Бозослужешя 90 У Вселенскаю с000- 
ра. Составиль прамфнательно къ  Семинарской программ%. 
Литургии П. Смирновъ, учитель Шенз. дух Семинария. Пен- 
за 1873 г. Цвня 65 коп. ‘съ пересылкою.  Выписывающему 
не монте 30 экземпляровъ на одно имя 16лается уступка въ 
количе-твь 20°/. въ требовамями обращаться къ автору въ 
г. Цевзу. в 


Пензенский Городской Обществениый, Банктъ. 
‚ (СОБСТВЕННЫЙ КАПИТАЛЪ 962.689 РУБ.) =. 
принимаетьъ вклады для обращеня изъ процентовъ: 
На безсрочное время изъ 5°/, въ годъ 
На сроки до 7-ми яётъ — 5'/,°/, 
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до 12-ти л6тъ — 6'/ 
На вфчное время — 6'/,'/ 
Покупаеть и продаетъ процелтныя бумагя какъ за свой 
счеть, такъ и по поручешямъ чаетвыхь лицъ. 
` Выдаетъ переводы на Москву и друме города еъ платою за 
комми‘ю оть ‘И до И, съ рубля. 
Учитываетъ векселя и выдаетъ ссуды подъ залоги: 
а., процентных буматъ. 
6., драгоцфвныхь вещей. 
в., строешй, находящихся: въ г. Нензф и ве- 
мель въ уздахъ Пензенской губернии. 
Проценты по учетной и ссудной операщямъ взимаются отъ 
8 10 9-ти ‘смотря во срокамъ. 
_ Вклады принимаются лично или чрезъ почту отъ частныхъ 
лИЦЪ ВСЬХЪ СоСлоМЙ, огЪ казенныхъ и ‘общественныхь учреж: 
дей, отъ церквей и монастырей изъ вебхъь мфеть Имперщ, 
Вклады именные должиы быть не менте 50 руб, а на неизв$- 
сетааго (на предъявителя) не менфе 300 руб. — Вклады  воз- 
нращаютея и проценты на нихт выдаюлся наличнымь  вкладчи- 
камъ въ тотъ же день по предлявлени билетовь, ‘а отеут- 
ствующимь высылаются съ первою отходящею почтою. 
Безъименныя билеты Пензенсваго Городекаго Общестенваго 
Банка, на принятые имъ вклады, принимаются по вазеннымЪъ под- 
радамъ и поставкамъ наравнф съ наличными деньгами во всей 
Пензенской губерния. | 
Вев операщи Правлене Банка пройззодатъ  коммерческимъ 
порядкомъ, удовлетворяя кзжлаго въ’ возможной скорости. 


Я 
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Отъ Е Городскаго Общественнато 
Банка, Воронежской губерши. | 


Праглоше.  Задонсваго — Городскаго ет Банка, 
иифетъ честь. довести до всеобщаго свфдЪюя что Банкъ произ- 
водитъ слёлуюшия операци:. 1) премъ вклаловъ безерочныхъ, 
ерочныхъ и вфчныхъ, 2). учетъ векселей и 3). производить 
сеуды подъ залогъ прецентныхъ бумаг, драгоцфнныхь, вещей 
и строешй всякаго рода; воторыя находятея въ город. За= 
ДОНСЕЪ. - 

На поступающия вклады Бавкъ платитъ. о; оценты, ‹ ва рубль 
въ слёдующемъ размфрф: 

На вклалы безерочные т. е; довостребоватя по $ ок. 


Срочные: на 1 и 2 тода — 6 к 
— отъ 8 до. 5 лЬтъ — бу к. 
— — бло 12 ль — 7 ов. 

и ва вЪчное время — ТИ в 


Вклады Банкъ принимаеть изъ всфх» м$етностей, оть. при- 
‘вутствевныхъ м$етъ, должностных и частныхь лицъ о мова- 
етырей, церквей, городекихъ, › сельскихь вакщонервыхь -06- 
ществъ. 

Вклады гринимаются отЪ вкладчиковъ. лично. и чрезъ: почту. 
Вклады возвращаются, и проценты -на чихЪъ, выдаются ввладчи- 
камт, валичвымъ въ тотъ же день, а находящимся ‘въ. отлуз= 
кф сь первою почгою. При переводь капиталовъ изъ вредит- 
ныхъ установлейй въ Бавкъ на процевтное обращеше  Банкъ 
принимаеть на себя обязанноеть истребовать, отвуда елфдует», 
по билетамъ кредатвыхъ учреждемй слфлующя суммы; на 
билетах» именныхъ владфльцы должны сдфлать, гдБ слфдуетъ, 


= $319 = 


Забпидвтельствованную надпись, о предоставления Банку прав 
истребовать по тБмъ билетамъ слфдующя суммы; безъимен- 
ные же билеты крелитныхь установлемй представляются въ 
Банкъ безъ всякихъ на нихъ надписей. На вклады билеты вы- 
даются веладчикамт, согласно их’ желанно, ‘именные ^ и’ безъ 
пменвые, Вклады ‘изъ процентовь привимаются’ не’ менфе›”50 
р. Именные билеты выдаются на всякую’ сумму, а безъ  имен- 
ные не менъе какъ на 300 р. вклада. 

Къ учету Банк» принимаетъ срочные векселя отЪ’ лицу, 
имрюншхь во закону право ^ обязываться вевселями и 'извЪет- 
ныхъ Банку своею благонадежностю срокомъ отъ 1 до. 6 м5 
свцевту и принпуиаеть въ залогъ процентныя ‘бумаги ‘до’б-ти 
мЪеяцевъ, лрагоцфнныя вещи до | года и ‘етроешя’ до `З‘лвт®, 
отъ вофхъ лицъ. Бавкъ взимаетъ проценты; ‘по учету’ векее- 
лей и по вефмт ссудамъ по 10 к. въ годъ еъ рубля. 

Ввфренные Банку вклады, соглаено Высочайше утвержденнаго 
Банковаго ‘положения, обезпечиваютея собственными капиталами 
Банка и вефмъ состояшемъ Задонекаго `Городсваго Общества. 
Безъименные ^ билеты Банка, какъ ‘не подлежащие ни ‘въ’ ка- 
комъ елучаВ измбнешю въ ‘нарицательной евоей” стоимости 
‘принимаются присутственными мфетами Воронежской губерния 
въ залогъ на равнф съ наличными деньгами, Въ показанныхь 
ДВИствяхъ. Банкъ рукокодетвуется Высочайни  утвержденнымъ 
6 Фёвраля 1862 года положенем о Городскихъ Обшествен. 
ныхЪ Банкахъ и дополнительными къ оному оравияама: 





7 ЗУ. аа 


СОГТОЯНТЕ СЧЕТОВЪ ПЕНЗЕНОКАГО ОБЩЕСТВА .ВЗАИМНАГО КРЕДИТА 
АктивЪ. ЕЪ 1-му_ МАРТА 873 ГОДА. - - ПАссивъ 








138 Членовъ — 4502000 ьы 








Капаталь кредата — — — 1405180 — 
За взносими — 45020  — 403180] — |Капиталь оборотпый — —| 45020 — 
Касса _. — — — 59112 Переучетъ векселей въ Пенз. Отд 
Текуций счетъ въ Шен. Отдел. Госуд. Бава  — — —| 42632 — 
Государст. Банка — — 156 &1|Вклады: безсрочные, срочные и, 
Спещальный текуший счетъ о въ | убловные — — — 154867183 
Пенз. Отдвл. Госуд. Банка —| 25815187|Переходныя суммы-=- — = р 
Учтенные векселя торговые 196755 Вычетъь по уставу — — —| 143096 
Учтенные вексел. съ обезпечешемъ! 
23870 — 920623] —|°/ принадлежацие ‘ввладтякамь — 243140 
Учтенные °/, бумаги и купоны — 172150 Е Прабыли — — — —| 31961 
Сеуды подъ залогь °/, бумаь °—| 75| —|°/, по онеращим» — =  —| 964462 
Процентныя бумаги — —| :92841| - 
/, выданные ввладчикамь — — 88187 Сы 
Расходы Общества — — | 184427 7 Ба - Е 


— 





Валанеъ — 1659339115 





Балань: — 689339]45 


ОРЛАВЛЕШЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЗАСТИ: 


_ №, М%ста ботослужешя первенствующихь христанъ. (продозжеще) ПН. Сыпр- 
коза. 2., Что такое казуистика н схоластика въ области нравоученя? (историч. очеркь 
развит!я Римско—католическаго яравоучен!ч). Ш» Озерецкаго, 3., Объявления. 


РЕдАкторъ, Ректоръ Пенз. Семинари, Архимавдритъ 
СумЕонъ. 


Дозволено цеизурою. Ленза 1875 зода Апръая 1 дия 


Пзнзоръ, Учитель Семинар., Свящ. Васил. Розов». 


Иез. в Тимегр. Нешз. Губери. Упр. Государств. Имумезтваыи, 


